


Niezmiennosc i niepodzielnosc
przedmiotu procesu, tozsamosc czynu

Sposob okreslenia przedmiotu procesu karnego wplywa na rozstrzygniecie w toku
procesu takich kwestii, jak m.in.: podzial na zasadniczy (w odniesieniu do odpo-
wiedzialnosci oskarzonego) i uboczny nurt procesu (postepowania incydentalne
i uboczne, np. utaskawienie, tymczasowe aresztowanie); zawistosci sprawy czy
ustalenia stanu rzeczy osadzonej, a takze na niezmiennosc¢ i niepodzielnos¢ tego
przedmiotu.

Niezmienno$¢ przedmiotu procesu to zakaz zmiany, wyznaczonych przez
postawione oskarzenie, granic badania przez sad odpowiedzialnos$ci karnej przy-
pisywanej oskarzonemu. Oskarzony moze ponie$¢ odpowiedzialnosé tylko za to, co
zostato mu przedstawione w formie oskarzenia przed sadem (w akcie oskarzenia).
Modyfikacja zarzutéw mozliwa jest wiec na etapie $ledztwa czy dochodzenia, ale nie
po wniesieniu aktu oskarzenia. Od tego momentu zadaniem sadu jest rozstrzygnaé
o odpowiedzialnosci w granicach przedstawionych w oskarzeniu. Kwestia ta ma
istotne znaczenie praktyczne, poniewaz proces karny oparty jest na rekonstrukecji
zdarzen, a zmiany ustalen faktycznych sg w procesie powszechne. Hipotezy co do
ich przebiegu sg weryfikowane w toku postepowania, okolicznosci moga okaza¢ sie
odmienne od wczesniej przyjmowanych. Niedopuszczalne jest jednak dokonanie
zmiany przedmiotu postepowania, a zatem skazanie oskarzonego za inny czyn, niz
zostal mu zarzucony w oskarzeniu przedstawionym sgdowi. Tytutem przykitadu
chodzi o odpowiedz na pytanie, czy jesli zarzucono oskarzonemu dokonanie wtama-
niaikradziezy bizuterii, a ustalone zostanie, ze wtamania dokonat ze wspdlnikiem,
a ukradt oprdcz bizuterii takze sprzet elektroniczny, to czy oskarzenie dotyczy nadal
tego samego czynu czy juz innego, czy przedmiot procesu i przedmiot oskarzenia nie
ulegl zmianie? Pomocna w tej ocenie jest konstrukcja tzw. tozsamosci czynu, tj. ba-
danie, czy zmiany ustalen co do przebiegu zdarzenia powoduja, ze mowimy nadal
0 tym samym czy innym czynie jako prawnie relewantnym zachowaniu cztowieka.
Problem ,tozsamosci czynu” wzbudza wiele dyskusji w nauce prawa karnego. Przyjac¢
trzeba jednak w tym zakresie test negatywny, tj. uznad, ze przedmiot procesu ulega
zmianie, gdy dochodzi do zmiany: a) osoby lub b) naruszonego dobra, lub ¢) pokrzyw-
dzonego, lub d) tgcznie elementéw opisu czasu, miejsca, sposobu i przedmiotu czynu.
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O tym, czy sad ,,utrzymat sie” w wyroku skazujagcym w granicach skargi, decyduje
ostatecznie tozsamos$¢ zdarzenia historycznego objetego czynem przypisanym ze
zdarzeniem historycznym zarzuconym przez oskarzyciela w akcie oskarzenia.

Jezeli sedzia nie wykracza poza to samo zdarzenie faktyczne, w ktérego przebiegu
oskarzyciel dopatruje sie popetnienia przestepstwa przez danego oskarzonego, za-
sada tozsamosci czynu przypisanego i czynu zarzuconego nie jest naruszona, cho-
ciaz stosownie do wynikéw przewodu sadowego sedzia 6w czyn ustala inaczej pod
wzgledem faktycznym w poréwnaniu z twierdzeniami oskarzyciela, w szczego6lnosci
zawartymi w akcie oskarzenia i pomimo ze sedzia temu czynowi nadaje inna, tagod-
niejsza lub surowsza kwalifikacje prawna, na podstawie ustalonego przez sie stanu
faktycznego, zgodnego lub niezgodnego z twierdzeniem oskarzyciela.

Identycznos¢ czynu jest wytaczona, jesli w poréwnywanych jego okresleniach
zachodza tak istotne roznice, ze wedtug rozsadnej zyciowej oceny nie mozna ich
uznad za okreslenia tego samego zdarzenia faktycznego.

Zmiany przedmiotu procesu nie stanowi zmiana kwalifikacji prawnej czynu.
Kwalifikacja prawna czynu jest jedynie sposobem wyrazenia stawianych zarzutow
w postaci wskazanych przepiséw kodeksu karnego i ma charakter wtérny wobec
opisu stawianych zarzutoéw. Zawsze powinna mu jednak odpowiadaé (por. art. 413
§ 1k.p.k.). Po raz pierwszy wyrazana jest przy przedstawieniu podejrzanemu zarzu-
téw (art. 303 k.p.k.). Zmiana dokonywana moze by¢ dos¢ swobodnie w postepowa-
niu przygotowawczym i niekiedy nie wymaga nawet wydania postanowienia (gdy
zmiana kwalifikacji na korzys¢). W toku rozprawy dokonana moze by¢ przez sad,
jesli dojdzie do przekonania, ze nie wychodzgc poza granice oskarzenia, mozna
czyn zakwalifikowaé wedtug innego przepisu prawnego (art. 399 k.p.k.). Poprawié
btedna kwalifikacje moze takze sad odwotawczy (art. 455 k.p.k.).

Niepodzielnos¢ przedmiotu procesu to postulat rozstrzygniecia sprawy wobec
wszystkich oskarzonych i wszystkich zarzuconych im czynéw w jednym postepo-
waniu. Ma on zastosowanie w procesach ztozonych podmiotowo i przedmiotowo.
Pomimo wielo$ci oskarzonych lub stawianych im zarzutéw, racjonalne i efektywne
jest rozstrzygniecie calej sprawy w jednym procesie. Sprzyja to koncentracji sit
i sSrodkow, wyjasnieniu sprawy, jednolito$ci rozstrzygania i rozstrzygniecia. Nie-
kiedy jednak konieczne okazuje sie dokonanie podziatu postepowania na dwa lub
wiecej postepowan odrebnych. Wynika¢ moze to z ekonomiki procesowej, uktadu
faktycznego, przeszkdd w rozpoznaniu niektorych zarzutéow lub wobec niekto-
rych oskarzonych (np. wobec ukrywania sie). W takim wypadku w zakresie kazdej
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1. Forma konfrontacyjna
oparta na walce procesowej i konflikcie intereséw

ga

2. Forma konsensualna
oparta na porozumieniu procesowym

3. Forma kompensacyjna
oparta na naprawieniu szkody i krzywdy pokrzywdzonemu
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(np. ze wzgledu na rodzaj popelnionego przestepstwa albo szkody) jest wykorzy-
stanie innych metod rozstrzygania. To nadal dominujgca forma w wiekszosci sy-
stemow prawnych (nie tylko kontynentalnych).

Dla modeli konsensualnych wlasciwe sg metody oparte na porozumieniach
procesowych. Forma konsensualna (jako jednoczesnie jedna z metod koncyliacyj-
nych) rozstrzygniecia konfliktu zaktada rozstrzygniecie konfliktu w prawie karnym
przy wykorzystaniu porozumienia procesowego. Stosowana metoda stanowi wiec
takze réwnoczes$nie zrodtostow dla catego modelu procesowego. Formy, w jakich
konsensualizm pojmowany jest wspotczesnie i w jakich znamy go w instytucjach
procesu karnego, uksztaltowane zostaty jako swoista mieszanka regut procesowych
wlasciwych dla systemow common law i civil law, na ktére wpltyw wywarla teoria
dzialania komunikacyjnego J. Habermasa. Pojeciem kluczowym dla przyjecia, ze
rozstrzygniecie konfliktu relewantnego z punktu widzenia prawa karnego odby¢
sie moze na drodze wspolnych ustalen jest porozumienie procesowe. Konsensua-
lizm procesowy jest szczegolng forma porozumien procesowych, okreslanych
jako porozumienia formalne i finalne zarazem, inaczej wtasnie jako porozumie-
nia konsensualne. Konsensualizm procesowy odnosi sie jednak tylko do tych form
porozumien procesowych, ktorych zawarcie prowadzi do zasadniczego skrécenia
postepowania i wydania ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiocie gtéwnym
procesu. Miedzy pojeciem porozumienia procesowego a konsensualizmem zachodzi
w istocie stosunek zawierania sie drugiego pojecia w tym pierwszym. Wszystkie
strony porozumienia uzyskuja wzajemne koncesje: skrocenie postepowania i pro-
cesowy sukces dla oskarzyciela publicznego, znaczna redukcja zaangazowanego
czasu i Srodkow dla wymiaru sprawiedliwosci, znaczaco korzystniejszy wymiar
kary dla oskarzonego, a takze nierzadko naprawienie szkody i zado$¢uczynienie
pokrzywdzonemu. Konsensualizm w procesie karnym to ,,tryb dochodzenia do
szybkiego rozstrzygniecia w przedmiocie procesu jako skutek porozumienia
pomiedzy jego stronami, opartego na obopolnych korzysciach”. W istniejacych
formach polskiego procesu konsensualizm ograniczony jest wylacznie do uzgod-
nien nastepczych, opartych na uprzednim uznaniu przez oskarzonego spraw-
stwa, ewentualnie takze winy (art. 335 § 11 2, art. 338a, art. 387 k.p.k.). Oznacza
to, ze co do zasady nie obejmuje on targowania sie w zakresie winy czy redukc;ji
stawianych oskarzonemu zarzutow.

Najrzadziej stosowane pozostajg nadal we wspdlczesnym procesie karnym
metody koncyliacyjne. Oparte sa na rozwigzaniach mediacyjnych i wlasciwe
dla modeli kompensacyjnych. Modele kompensacyjne zakladaja takie uksztatto-
wanie postepowania, by pierwszenstwo wsrod mozliwych sposobdw rozstrzyga-
nia sporu uzyskiwaty te, w ktorych dochodzi do kompensacji, czyli rozumianej
ogolnie indywidualnej naprawy, tj. restytucji lub innej formy rekompensaty dla
ofiary przestepstwa (konfliktu wywolanego przestepstwem). Drogg dochodzenia
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do tych modeli powinny by¢ w sposéb naturalny metody oparte na koncyliacji, czyli
rozstrzygnieciu sprawy poprzez bezposrednie porozumienie miedzy stronami
konfliktu. Instrumentem podstawowym dla metod koncyliacyjnych jest media-
cja, uznawana za klasyczny instrument restorative justice, czyli sprawiedliwosci
naprawczej. Zawiera w sobie restytucje jako przejaw pogodzenia sprawcy z ofiara.
W szerszym stopniu pozwala na uwzglednienie intereséw podmiotow bezposred-
nio zainteresowanych rozstrzygnieciem tego konkretnego konfliktu. U podstaw
mediacji lezy zaloZenie odejscia od tradycyjnie pojmowanego wymierzania
sprawiedliwosci czy pociagania do odpowiedzialnosci karnej w imieniu spo-
leczenstwa narzecz indywidualnie realizowanej sprawiedliwosci, kierowanej
do ofiary przestepstwa i dla niej przeznaczonej. Mediacja znana jest juz wielu
systemom karnoprocesowym. Nie cieszy sie jednak znaczacym zaufaniem. Nie
jest tez przesadnie czesto stosowana. Niezrozumienie dla mediacji wynika przede
wszystkim z braku umiejetnosci przekonywania stron co do jej zasadnosci. Wig-
zaé to jednak trzeba gtéwnie z brakiem realnych korzysci dla stron ze skutecz-
nej mediacji, tj. wypracowania koncyliacyjnego rozstrzygniecia. Wydaje sie, ze
z chwila wprowadzenia rozwiazan promujgcych metody koncyliacyjne poprzez
realne korzys$ci wynoszone z ich stosowania, zainteresowanie nimi i ich efek-
tywnos$¢ skokowo wzrosna. Zasadniczo korzysci te mozliwe beda do osiagniecia,
jesli proponowane rozstrzygniecia procesowe lokowane beda na przedpolu do-
tychczasowych tradycyjnych rozstrzygnie¢ w procesie karnym. Nalezy przez to
rozumie¢ mozliwos$ci innego niz wydanie wyroku skazujacego i orzeczenia kary
ostatecznego rozstrzygniecia konfliktu przez organy procesowe. Zaliczy¢ do nich
mozna przede wszystkim rozmaite formy umorzenia postepowania karnego lub
odstapienia od wymierzenia kary. Przykladem takiej instytucji bylo umorzenie
kompensacyjne z uchylonego obecnie art. 59a k.k.

Przyszlos¢ prawa karnego zwiazana jest nieodzownie z postepujaca wza-
jemna penetracja tych trzech metod rozstrzygania procesu. Nalezy prognozowac
i zyczy¢ sobie rozwoju metod kompensacyjnych i konsensualnych, a ograniczenia
stosowania metod klasycznych (w ich optymalnej formie kontradyktoryjnej). Ich
wykorzystanie musi by¢ jednak zawsze adekwatne do przedmiotu procesu, tj. kon-
fliktu, ktéry ma zostac rozstrzygniety.

9 Model polskiego procesu karnego

Proces karny ma w kazdym kraju charakter unikalny. Stanowi sume rozwiazan
procesowych, ustrojowych, organizacyjnych, tradycji i kultury prawnej oraz przy-
jetej praktyki. Jednoczesnie istnieja w kazdym z nich pewne charakterystyczne
cechy zblizajace go do podobnych rozwigzan w innych panstwach albo od nich je
odrézniajgce. Te cechy identyfikujgce okreslamy jako model procesu - kluczowe
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i charakterystyczne cechy odnoszace sie zazwyczaj do sposobu wykonywania funk-
cji procesowych. W klasycznym (historycznym) ujeciu wyrdznia sie wiec:

a) model inkwizycyjny - gdy w jednym reku skupione sg rola orzekania i rola
oskarzania, a niekiedy takze obrony (takim procesem byt sredniowieczny
proces karny miejski, a wspotczesnie proces kanoniczny);

b) model kontradyktoryjny - gdy proces toczy sie jako walka procesowa oskar-
zenia i obrony przed bezstronnym sadem, ktory nie uczestniczy aktywnie
w tej walce (takim procesem jest proces angielski);

© model mieszany - gdy na réznych etapach procesu obowigzuja odmienne
reguly: procesu inkwizycyjnego w postepowaniu przygotowawczym i kon-
tradyktoryjnego na rozprawie (proces niemiecki, francuski).

Polski proces zwykto sie zalicza¢ do trzeciej grupy, a wiec procesu o mieszanym
modelu. W postepowaniu przygotowawczym mamy przejawy inkwizycyjnosci -
prokurator jest organem prowadzgcym (albo nadzorujacym) postepowanie i jed-
noczesnie rozstrzygajacym o jego wynikach. W postepowaniu sgdowym formalnie
istnieje rozdzial funkcji procesowych miedzy oskarzyciela publicznego, oskar-
zonego i sad, jednak trudno méwic o kontradyktoryjnosci tego postepowania, ze
wzgledu na ciazgce na sadzie obowigzki samodzielnego poszukiwania dowodéw
winy i niewinno$ci oskarzonego. Blizej nam zatem w rzeczywistosci do modelu
inkwizycyjnego.

Model wspotczesnego procesu karnego nie wyczerpuje sie jednak na wskazaniu
tylko podziatu funkcji procesowych, istotne sg takze cel postepowania oraz przy-
jeta metoda dochodzenia do rozstrzygniecia. Zatem, opisujac model polskiego
procesu karnego, powinnismy wskaza¢ co najmniej nastepujace trzy elementy:

a) cel procesu - rozstrzygniecie konfliktu wywotanego przestepstwem, rea-
lizacja zasady prawdy;

b) konstrukcja funkcji procesowych - model mieszany (z przewaga elementow
inkwizycyjnych);

© metoda postepowania - rzetelne (fair) postepowanie.

Mowiac o modelu, dostrzegamy tez tradycyjny podzial systeméw prawnych na
typy civil law i common law. Proces karny typu civil law to proces oparty na
kontynentalnych konstrukcjach rozwigzan francuskich i niemieckich, z domi-
nujacym albo silnym etapem przedsadowym, zwiazaniem sagdu zasadg prawdy
materialnej i formalistycznych rozbudowanych procedurach rewizyjnych czy
apelacyjno-kasacyjnych. Proces karny typu common law to proces oparty na do-
minacji etapu sadowego, zredukowanym postepowaniu przygotowawczym, kon-
tradyktoryjnej rozprawie czesto z udzialem tawy przysiegltych (np. proces Anglii
i Walii, USA, Australii). Wspotczesne modele procesowe nie zachowujg juz jednak
czystych podzialow i czesto stanowig oryginalne potaczenia réznych rozwigzan
(np. Wlochy, Ukraina).
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10 Proces powszechny i szczegolny

Proces powszechny to proces prowadzony wedlug przepiséw kodeksu poste-
powania karnego, przed sagdami rejonowymi, okregowymi i apelacyjnymi, ktore
okreslane sg wtasnie jako sady powszechne. Prowadzony jest zawsze, jesli prze-
pisy szczegdlne nie przewiduja odrebnego postepowania. Procesem szczego6lnym
okreslamy proces prowadzony przed odrebnymi sgdami — w oparciu o wprost albo
odpowiednio stosowane przepisy kodeksu. Aktualnie zaliczy¢ mozemy do nich co
najmniej postepowanie przed:

a) sadami wojskowymi - postepowanie prowadzone wedlug przepisow czesci
wojskowej kodeksu, wylacznie wlasciwe wobec zZotnierzy zawodowych oraz
stosowane wobec innych 0s6b w zakresie czynéw popelnionych w zwigzku
ze stuzbg wojskows, przed odrebnymi sadami - wojskowym sgdem garnizo-
nowym i wojskowym sadem okregowym oraz Izbg Karng Sagdu Najwyzszego
orzekajacg jako sad odwolawczy od orzeczen wojskowego sadu okregowego
i jako sad kasacyjny;

b) Trybunalem Stanu - postepowanie przeciwko Prezydentowi za popetnione
przestepstwa oraz przeciwko innym wskazanym osobom, m.in. cztonkom
rzadu, w zakresie czynow popelnionych w zwigzku z petnionymi funkcjami;
odpowiedzialnosé przed TS ma zakres szerszy niz tylko odpowiedzialnosé
karna, obejmuje takze odpowiedzialno$¢ za delikty konstytucyjne, przepisy
kodeksu postepowania karnego stosowane sg do niej odpowiednio; pomimo
wszczetych kilku postepowan TS nie wydal jednak jak dotad zadnego wy-
roku prawomocnego.

W przeszlosci istnialy jednak takze inne odrebne sady, funkcjonujace poza proce-
sem powszechnym, jak np. ,specjalne sady karne” powotane w 1944 r. do $Scigania
przestepstw wymienionych w dekrecie PKWN z 31.08.1944 r. czy postepowanie
przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym wobec zbrodniarzy hitlerowskich
po IT wojnie $wiatowej. Do niedawna zalicza¢ do nich mozna byto takze proces
wobec nieletnich, prowadzony obecnie w oparciu o przepisy procedury cywilnej
przed sgdem cywilnym.

11 Tryby polskiego postepowania karnego

Proces karny zna dwa tryby $cigania:
a) zoskarzenia publicznego - gdy postepowanie wszczynane jest i prowadzone
z urzedu przez organy $cigania, ktore wnoszg do sadu i popieraja przed nim
oskarzenie niezaleznie od woli pokrzywdzonego; w tym trybie §cigana jest
znakomita wiekszosc¢ przestepstw (przestepstwa tzw. publicznoskargowe);
w zakresie niewielkiej czesci z nich do $cigania niezbedny jest wniosek
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pokrzywdzonego (tzw. przestepstwa wzglednie i bezwzglednie wnioskowe —
zob. zasada $cigania z urzedu); istnieje tez mozliwo$¢ wymuszenia przez
pokrzywdzonego wniesienia oskarzenia wbrew woli prokuratora - w postaci
subsydiarnego aktu oskarzenia (zob. akt oskarzenia);

b) z oskarzenia prywatnego - gdy postepowanie przed sgdem wszczynane
jest na zadanie samego pokrzywdzonego, ktory wystepuje jako samodzielny
oskarzyciel w zakresie tzw. przestepstw prywatnoskargowych (zniestawie-
nie, zniewaga, naruszenie czynnosci narzadow ciata ponizej dni 7, narusze-
nie nietykalnosci cielesnej).

Odpowiedzialns¢ karna

proces powszechny proces szczegblny

z oskarzenia publicznego
tryb Scigania

z oskarzenia prywatnego

postepowanie zwyczajne
forma postepowania szczegblne i konsensualne

postepowania ekwiwalentne

proces prosty i ztozony

nurt procesu
postepowanie zasadnicze incydentalne

postepowanie dodatkowe pomocnicze

uzupetniajace

Zrodto: opracowanie wtasne.
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3 Wolters Kluwer




	Button 9: 
	Button 1: 
	Button 2: 
	Button 3: 
	Button 4: 
	Button 5: 
	Button 6: 
	Button 7: 
	Button 8: 
	Button 10: 


